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Nuova Civilta

delle Macchine,

Procedure scientifiche

e razionalita

I significati di razionalita

Il concetto di razionalita ha una lunga e polie-
drica storia in filosofia: non mi propongo di rico-
struirne fedelmente le vicende, ma piuttosto di
soffermarmi su alcuni dei suoi tratti fondamentali
che hanno costituito materia di riflessione duran-
te gli ultimi trenta o quaranta anni. Parlando in
generale, pare che vi siano due concetti di razio-
nalita, differenti ma connessi tra loro, attorno ad
uno dei quali si & raccolto il maggior numero di
analisi. Per usare un’analogia tratta dalla mecca-
nica, potremmo chiamare concetto cinematico —
che riguarda principalmente la descrizione
dell’azione o scelta — la concezione utilitaristica,
familiare almeno sin dal tempo di Bentham e do-
minante sia in economia sia nella teoria bayesiana
della razionalita. L’'unica massima di razionalita
raccomandata da questo approccio ¢ la regola se-
condo cui chi prende una decisione dovrebbe
sempre scegliere in modo tale da massimizzare
I'utilita che si aspetta. Gli ingredienti di questa
concezione sono assai noti. Chi prende una deci-
sione deve valutarne I’utilita sulla base delle con-
seguenze possibili, e la probabilita secondo le sue
credenze sullo stato naturale. L’importanza di in-
cludere l'incertezza a proposito del vero stato na-
turale non fu adeguatamente riconosciuta né da
Bentham né dagli economisti politici utilitaristi
del diciannovesimo secolo. Nel nostro secolo, €
diventata un aspetto chiave della teoria della ra-
zionalita in questa ampia accezione utilitarista.
Percio, un womo che si trovi di fronte terapie me-
diche alternative non pud limitarsi a scegliere la
possibile conseguenza che egli desidera maggior-
mente, ma deve anche valutare la probabilita di
ottenere quella o altre conseguenze, data almeno
la parziale ignoranza del vero stato della sua ma-
lattia e dell’efficacia della terapia. La possibilita
di generalizzare questo esempio medico sorregge
direttamente la mia tesi, che la teoria della proba-
bilita ¢ intrinsecamente probabilistica. (A un livel-
lo ancor piu generale, farei la stessa asserzione a
proposito di un’ampia varieta di azioni umane).

L’altra tradizione principale risale alla filosofia
greca, e fu formulata con chiarezza da Aristotele.
Secondo questa concezione alternativa, uomo ra-
zionale & colui che agisce conformemente a buone
ragioni, e le ragioni stesse sono adatte a raggiun-

gere un fine desiderato. Questa concezione aristo-
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telica potrebbe essere caratterizzata come una sor-
ta di dinamica qualitativa della razionalita. Le
buone ragioni hanno la parte che in meccanica
spetta alle cause o alle forze. E ambiguo in questa
concezione se sia possibile fornire buone ragioni
per i fini ultimi, ma tale questione piuttosto deli-
cata non ci interessa qui. Ho chiamato modello
delle procedure giustificate I'insieme di idee che
considero importanti in questo ambito. Esso € svi-
luppato nella seconda sezione, con alcuni accenni
ad Aristotele, ma senza alcuna pretesa di fornire
una presentazione genuinamente storica.

Ho parlato di significati di razionalita per evi-
denziare il pluralismo del mio approccio. Singoli
concetti dominanti non esistono in nessuna gran-
de disciplina scientifica, e neppure nelle sottodi-
scipline piu altamente specializzate. I fisici amano
sempre parlare di una teoria unificata e alcuni
biologi parlano della teoria del codice genetico
come se essa fosse 'intera biologia, ma il suppor-
to evidenziale per simili concezioni é debole. 11
pluralismo, com’¢ all’ordine del giorno in ogni
scienza sviluppata, dovrebbe esserlo anche in un
ambito di importanza teorica e di valore pratico
cosi rilevanti come la razionalita. L’aver ristretto
la mia analisi ai concetti che ruotano attorno a
due modelli di razionalita non significa che io ri-
tenga che non ve ne siano altri. Questi, tuttavia,
sono i pit importanti. In cid che segue parlo spes-
so della teoria della razionalita, ma da cio che ho
detto dovrebbe essere chiaro che non credo che
esista una singola teoria saldamente unitaria.
L’uso dell’espressione la teoria ¢ dovuto piu
all’abitudine che alla premeditazione.

Altri sensi filosofici dell’essere razionale sono
tralasciati come non rilevanti. Ad esempio, il ra-
zionalismo inteso come la concezione, secondo
cui la ragione — piuttosto che i sensi — costitui-
sce il fondamento della conoscenza, non viene
preso in considerazione. In effetti, quella che sto-
ricamente ¢ nota come la scuola “razionale” in
medicina — essendo razionalista nel senso appe-
na definito — secondo il significato che qui inte-
ressa, dovrebbe essere considerata irrazionale,
perché si rifiuta di utilizzare ’evidenza empirica.
Allo stesso modo non mi interessa il contrasto tra
teologia razionale e divina, né il “razionale” come
forma di astrazione, tipica della meccanica razio-
nale, glorioso argomento della filosofia naturale
del diciottesimo secolo.
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In via preliminare, desidero anche sottolineare
la supremazia della teoria dell’azione razionale
sulla teoria del discorso razionale. E certamente
vero che nella conversazione ordinaria attribuia-
mo razionalita sia all’azione sia al discorso. Sia-
mo del tutto disposti a dire “Questo suona molto
razionale”, commentando forse il discorso di un
politico della nostra stessa convinzione. Ma siamo
anche disposti a dire di qualcuno che, benché il
suo discorso sia assennato, il suo agire non lo é.
Sia la psicologia degli individui propria del senso
comune, sia la concezione filosofica generale se-
condo cui i principi morali di un uomo si manife-
stano meglio nelle sue azioni che nelle sue parole,
sostengono la tesi che la razionalita deve essere
valutata in termini di azioni, piuttosto che in rife-
rimento al discorso. Questa osservazione € fonda-
mentale per la moderna teoria decisionale baye-
siana.

E necessario aggiungere ancora un’osservazio-
ne su questo argomento. Vi ¢ una naturale pro-
pensione a ritenere che i metodi bayesiani siano
un’estensione di quelli della logica classica. Tutta-
via c¢’¢ un allontanamento dalla logica classica
nella tendenza a prendere in esame azioni ed
eventi piuttosto che frasi o proposizioni. Questa
netta dicotomia dovrebbe essere accolta con so-
spetto, perché nel discorso ordinario manca una
netta distinzione tra ragionamento induttivo e ra-
gionamento deduttivo. Nell’argomentazione ordi-
naria e nell’'uso di parole che si riferiscono a basi
evidenziali, raramente distinguiamo con chiarezza
e precisione tra una considerazione di tipo indut-
tivo e una di tipo deduttivo. Sembra errato, quin-
di, ritenere che la teoria della razionalitd, asse-
gnando le une alla teoria dell’azione razionale e le
altre alla logica, tracci una netta distinzione tra
azioni e proposizioni.

Tale netta dicotomia & piu apparente che reale.
In primo luogo, ¢ tradizionalmente ambiguo se la
teoria della probabilita parli della probabilita di
eventi o di proposizioni, e penso che non sia im-
portante quale delle due soluzioni si scelga. In se-
condo luogo, I'assegnazione di valore alle conse-
guenze — conseguenze nel senso di conseguenze
di un’azione e non, naturalmente, di conseguenze
logiche — & semplicemente 'aggiunta di un ulte-
riore aspetto, non considerato nell’ambito della
logica classica. Se restringiamo la teoria bayesia-
na, o teoria generale della razionalita in situazioni
di incertezza, alla teoria della credenza parziale o
teoria della probabilita soggettiva — chiamiamola
come preferiamo — essa € un’estensione naturale
e senza soluzione di continuita dei classici canoni
deduttivi di inferenza.

Il modello delle procedure giustificate

Il modello aristotelico di razionalita mira a for-
nire buone ragioni per 'agire. La maggior parte

dei passi su questo argomento si trovano nell’ Eti-
ca Nicomachea, ma osservazioni importanti € si-
gnificative compaiono nel De motu animalium e
in alcune altre opere di Aristotele. Da un punto di
vista formale, il concetto aristotelico di sillogismo
pratico intende fornire al ragionamento sulle azio-
ni I’analogo della teoria del ragionamento concer-
nente la conoscenza compresa nel concetto di sil-
logismo teorico, sviluppato specialmente negli
Analitici Primi. Una letteratura abbastanza ricca
riguarda il modo in cui il sillogismo pratico do-
vrebbe essere considerato in termini moderni. Ad
esempio, dovremmo concepire la conclusione co-
me un’azione o come una proposizione? Non in-
tendo qui esaminare i particolari di questa lettera-
tura critica che, benché tratti sottilmente numero-
si temi, non va molto lontano da un punto di vista
sistematico.

Vi &, credo, nel pensiero greco, un modello mi-
gliore e piu ricco, che pare non sia stato discusso
a fondo, ma che desidero utilizzare, dopo averlo
naturalmente modernizzato in maniera adeguata,
e che ritengo accolga gran parte dello spirito ge-
nerale del modello aristotelico. L’ho chiamato il
modello delle procedure giustificate. L’idea ¢ che
adduciamo buone ragioni a favore delle procedu-
re a cui facciamo riferimento. In accordo con la
letteratura critica piu recente, avrei potuto utiliz-
zare la frase modello di azioni giustificate, ma co-
me diverra chiaro tra poco, ho preferito di propo-
sito il termine procedura per collegare il concetto
che ho in mente sia alle antiche distinzioni mate-
matiche, sia al concetto di procedura proprio del-
la psicologia contemporanea e dell’informatica.

La distinzione matematica greca che ho in men-
te corrisponde soltanto in maniera approssimativa
alla distinzione aristotelica tra sillogismi teorici e
sillogismi pratici. E la distinzione euclidea tra
problemi e teoremi. Tale distinzione ¢ stata fatta
da molti altri matematici greci € commentata este-
samente da Proclo. Anche se il termine greco &
problema e sia quindi esile la giustificazione per
non tradurlo con il nostro problema, possiamo
comprendere piu facilmente il concetto che esso
designa se pensiamo al contrasto tra teoremi e co-
struzioni. Un teorema asserisce qualcosa di vero
su un dato genere di figure o combinazione di fi-
gure. Un problema o una costruzione, invece, pro-
pone qualcosa che deve essere fatto, ad esempio,
dare una procedura come: “su una linea retta fini-
ta data costruire un triangolo equilatero” (che ¢ la
Proposizione 1, Libro I, d1 kuclide). La soluzione
di un problema si compone naturalmente di due
parti. La prima consiste nell’eseguire la costruzio-
ne stessa, la seconda nel provare che la costruzio-
ne & corretta. In Euclide la prova che una costru-
zione & corretta ¢ tipicamente conclusa dalle paro-
le “come si doveva fare”. In tale prova la costru-
zione e la giustificazione si eseguono gradualmen-
te. D’altro lato, la chiusura caratteristica della
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prova nel caso di un teorema ¢ “come dovevasi di-
mostrare”.

Uno degli aspetti rilevanti dell’intreccio di pro-
blemi e teoremi negli Elementi di Euclide ¢ che,
nonostante essi siano nettamente distinti da un
punto di vista concettuale, la giustificazione pro-
cede in entrambi i casi lungo linee assai simili.
Non vi € una distinzione generale tra i metodi di
prova della correttezza delle costruzioni e della
validita dei teoremi. Un intreccio cosi stretto ira
pratica ¢ teoria, per usare 'implicita distinzione
aristotelica, sembra naturale e chiaro nel caso di
un soggetto altamente determinato come la geo-
metria. Il tema si fa pid complesso ¢ sottile, tutta-
via, quando ci volgiamo ad ambiti piu generali di
azione razionale. In primo luogo, almeno secondo
la concezione che sostengo, & naturalmente errato
privilegiare come modello corretto il sillogismo
teorico, perché si occupa della conoscenza scienti-
fica teorica di tipo generale, nei confronti del sil-
logismo pratico, in quanto questo concerne azioni
pratiche. Rimane perd ancora la questione circa
fatti o procedure nel caso di un dominio pratico
di azione: ¢ possibile fornire una prova di corret-
tezza? E importante notare che il punto critico
non risiede nella distinzione tra procedure o co-
noscenza teorica, ma nella questione se il dominio
stesso € suscettibile di giustificazione, nel senso di
prova, sia per ¢i¢ che riguarda la conoscenza, sia
per cid che riguarda le procedure.

Draltro lato, ’esempio euclideo puc essere
fuorviante quando si parla della maggior parte
dei casi di procedure giustificate, perché difficil-
mente si pud sempre ottenere la prova completa
di correttezza partendo da pochi assiomi fonda-
mentali. In un certo senso, confrontando Aristote-
le ed Euclide sembra di essere di fronte ad un
dilemma. Gli esempi di Aristotele paiono tutti ba-
nali e poco interessanti per il loro contenuto. Gli
esempi di Euclide, invece, sono interessanti e non
banali, ma hanno carattere troppo limitato e uti-
lizzano una metodologia di prova che difficilmen-
te potremmo pensare di imitare nella maggior par-
te dei domini di esperienza.

Per queste ed altre ragioni sembra desiderabile
prendere in considerazione alcuni esempi di pro-
cedure di generi diversi, che abbiano o no un’ade-
guata giustificazione intuitiva. Voglio anche sotto-
lineare che le procedure giustificate sono impor-
tanti in tutti i campi fondamentali di esperienza.

Ricette come procedure

Uno dei luoghi in cui possiamo trovare proce-
dure non banali, delle quali quasi tutti hanno una
qualche esperienza, ¢ un ambito di universale inte-
resse, la culinaria. E anche possibile accettare che
abbiamo una buona comprensione intuitiva dello
scopo della procedura, cioé la preparazione di un

piatto di una certa qualita e di un certo sapore,
anche se i parametri di valutazione possonc non
essere sempre completamente ed esplicitamente
verbalizzati.

Permettetemi di citare un esempio da un libro
di cucina italiano di Marcella Hazan (1977), che
mia moglie ed io amiamo particolarmente. Desi-
dero riportare alcuni passi dalla ricetta dell’osso-
buco alla milanese. A causa della lunghezza della
ricetta ne selezionerd alcuni brani. Nel primo pa-
ragrafo la Hazan dice: “Le zampe posteriori sono
piu adatte di quelle anteriori per 'ossobuco, per-
ché sono pit carnose e piu tenere”. Notare questa
giustificazione per preferire le zampe posteriori.
Ella suggerisce anche controlli nei casi appropria-
ti; ad esempio: “Quando I’olio ¢ ben caldo (sag-
giarlo con Pangolo di uno dei pezzi di vitello: un
moderato sfrigolio indica che il calore ¢ al punto
giusto), rosolare la carne da entrambe le parti”.
Nella medesima istruzione per scaldare P'olio,
proprio dopo la frase ora citata, ella aggiunge:
“(Rosolare la carne non appena ¢ stata infarinata,
altrimenti la farina puo inumidirsi e la carne non
rosolera appuntino)”. La forza dell’ altrimenti ser-
ve a giustificare listruzione di rosolare rapida-
mente la carne dopo averla infarinata. Un paio di
paragrafi dopo, parlando delle spezie e del sale, la
Hazan dice: “Non aggiungere sale sin dopo la
cottura se si usa brodo di manzo in scatola. E
sempre moito salato”. L’ultima frase fornisce la
giustificazione del non mettere sale. Infine, un’al-
tra procedura di controllo implicita si trova nelle
due seguenti frasi: “Il brodo dovrebbe coprire la
parte superiore dei pezzi di carne. Se non & cosi,
aggiungetene”. Secondo noi uno dei maggiori pre-
gi del libro della Hazan risiede nelle lucide giusti-
ficazioni che elia fornisce per le procedure che
consiglia.

Anche nel caso di eccellenti libri di cucina co-
me quello della Hazan, non ci aspetteremo di tro-
varvi le meticolose giustificazioni di ogni passo
che troviamo in Euclide. Questo non & un difetto
per eccellenti libri di cucina, ma ¢ una caratteristi-
ca adatta alle procedure per preparare € cuocere
cibi. Naturalmente non basta dire soltanto questo.
Possiamo anche riconoscere facilmente che i due
casi differiscono sotto il seguente aspetto. Nel ca-
so della geometria ogni passo ¢ giustificato in un
modo che rende inutile qualsiasi ulteriore discus-
sione o analisi, almeno nell’dmbito dell’argomen-
to, quale ¢ delimitato da assiomi o postulati. (E
ovvio che le ricerche fondamentali sulla natura
dello spazio sfidano proprio i fondamenti eucli-
dei, ma queste sono imprese molto particolari,
che possono essere tralasciate nel presente conte-
sto). Nel caso della culinaria, d’altro lato, I'intero
argomento ¢ molto pil aperto. Non vi ¢ un’irregi-
mentazione intellettuale della materia. Non abbia-
mo ragioni precise per giustificare ciascun passo,
e il dibattito sulla formulazione adeguata di cia-




scuna procedura potrebbe godere di un largo mar-
gine di variazione. La variazione qui non ¢ ovvia-
mente dello stesso genere che si ritrova in Eucli-
de. Esistono vari modi di eseguire la medesima
costruzione, ma qui vi sono effettivamente proce-
dure, indirizzate al raggiungimento dello stesso fi-
ne, che producono risultati diversi, e si pud discu-
tere sulle virtu di una di esse rispetto alle altre
esaminandone le conseguenze, senza tener conto
di quale sia la piu elegante o efficace, mentre
quest’ultimo & un aspetto della costruzione geo-
metrica che deve essere preso in considerazione.

Molti tenderanno forse a distinguere i problemi
di Euclide dalle ricette che ho citato, in base alla
tradizionale divisione tra matematica pura e arti
pratiche. Voglio insistere sul fatto che considero
errata tale distinzione. Simili divisioni sono utili
per scopi di classificazione amministrativa, come
Porganizzazione delle universita, 1’assegnazione
di titoli, ecc., ma non ritengo che esse occupino
una posizione intellettuale fondamentale. Penso
che le costruzioni di Euclide siano dello stesso ge-
nere delle ricette della Hazan. Capiamo come si
devono assiomatizzare le costruzioni geometriche,
mentre ¢ assai meno chiaro il modo in cui si assio-
matizza la culinaria, e probabilmente in questo
ambito non ¢ nemmeno corretto cercare assiomi
che giustifichino le procedure. Tuttavia in entram-
bi i casi mostriamo una procedura che possiamo
usare nel mondo reale e che, se applicata in un ca-
so specifico, condurrd ad un determinato risultato
concreto. Non ¢ il caso ora di impegnarsi in una
complicata discussione sul problema se la mate-
matica abbia uno speciale status a priori. Io penso
che non ’abbia, e cid mi sembra particolarmente
vero per la geometria piana che ha cosi numerose
applicazioni pratiche, dalla carpenteria alla co-
struzione di ponti.

Applicazioni di procedure e probabilita

Quando consideriamo la geometria di tipo
euclideo sembra che non vi sia spazio per la pro-
babilita. Sembra che nemmeno nelle ricette culi-
narie si utilizzino concetti probabilistici, ma tra i
due casi vi € una differenza. Le ricette si riferisco-
no implicitamente a risultati che ci aspettiamo. In
esse compaiono anche procedure di controllo per
i differenti tempi di cottura necessari ad ottenere
la tenerezza, la consistenza, ecc., che desideriamo.
Le ricette sono scritte ad un livello di applicazio-
ne piu particolareggiato del libro di Euclide o di
analoghi testi di geometria. La probabilita compa-
re, quando si cucina, sotto forma di aspettazioni,
ma dove compare in geometria? Al livello di
astrazione della geometria euclidea difficilmente
trova spazio, se non nei termini di errori nelle pro-
ve. Ma quando si prendono in considerazione i
metodi specifici di applicazione, le probabilita e

le aspettazioni rientrano in modo naturale, perché
in questi casi il livello di particolarita pud essere
anche piu sottile di quello delle ricette citate. Cite-
ro ora un esempio di istruzioni per usare compas-
si a punte fisse, che sono compassi che non hanno
una penna o una matita alla fine di una delle due
aste. Il passo ¢ tratto da un testo classico di dise-
gno meccanico (French, 1941): “I compassi a pun-
te fisse sono usati per trasferire misure e per divi-
dere linee in parti uguali. L’abilita nell’'uso di que-
sto strumento ¢ essenziale, e si deve raggiungere
una rapida e completa padronanza nelle sue ma-
nipolazioni. Dovrebbe essere aperto con una ma-
no stringendo la cerniera tra il pollice e 'indice”.
Le ricette per essere cosi particolareggiate dovreb-
bero contenere istruzioni su come tenere la casse-
ruola o il mestolo, su come riempire una tazza,
ecc.

Che il genere di manipolazione dei compassi
prima descritto non sia mai perfetto in pratica,
contrariamente all’accenno di French ad una pa-
dronanza perfetta ed assoluta, ¢ un’ovvia conse-
guenza della natura continua delle quantita geo-
metriche da essi misurate. Nelle applicazioni in
cui ci0 assume importanza, si utilizza una com-
plessa e raffinata teoria probabilistica degli errori.
Istruzioni come quelle precedentemente citate
hanno lo scopo di aiutare a ridurre gli errori a li-
vello di padronanza manuale, ma non vi ¢ alcuna
speranza che gli errori possano essere eliminati.

Desidero anche sottolineare che vi sono non
due livelli di geometria, ’astratto e il concreto, o,
in termini familiari, quello puro e quello applica-
to. Vi sono numerosi livelli. Un importante aspet-
to della geometria moderna & dato dall’aumento
del livello di astrazione che si trovava in Euclide.
La spiegazione piu chiara e filosoficamente soddi-
sfacente di questa concezione ¢& forse il classico
articolo di Tarski (1959). La chiarezza nell’altra
direzione ¢ meno tipica. Le procedure geometri-
che, come le altre procedure, possono essere de-
scritte con un’attenzione sempre piu accurata per
il particolare. Le considerazioni di tipo probabili-
stico assumono maggiore importanza quando
aumenta il livello di particolaritd. Ad esempio,
potremmo ampliare la precedente istruzione per
maneggiare il compasso precisando la rapidita
con cui si deve muovere il compasso quando se ne
regola il raggio o quando lo si muove da un punto
dato ad un altro. Una traiettoria di movimento
reale, che si approssimi a quella raccomandata, €&
considerata naturalmente come un modello di un
certo processo stocastico continuo. Lo studio raf-
finato di importanti capacita motorie & condotto
propriamente all’interno di un simile contesto sto-
castico.

Qualcuno potrebbe sostenere che 1’esecuzione
di procedure per mezzo di un computer costitui-
sce un’importante classe di controesempi a cio
che dico sul modo in cui eseguiamo procedure. Le
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istruzioni, si potrebbe obiettare, sono scritte in un
linguaggio formale, per es., BASIC, FORTRAN,
o LISP, e la loro esecuzione numerica (digital)
non lascia spazio alla variazione e quindi alla pro-
babilita o all’errore. Ma questa obiezione ¢ errata.
Se entriamo nei dettagli dello hardware, la pro-
spettiva numerica si dissolve in un continuo di on-
de ed impulsi elettromagnetici. I livelli di tolleran-

| za accettabile della variazione costituiscono uno
| degli aspetti piu importanti del disegno dello

hardware, ma la natura della variazione non ¢ de-
scritta in termini ultimi pid di quanto lo sia la va-
riazione della capacitd motoria umana. Il compor-
tamento che ci si aspetta dallo hardware é caratte-
rizzato attentamente, con pit piccoli margini e-
spliciti di tolleranza. La variazione probabilistica
entro questi margini & inevitabile e accettata.

Cio che ho detto sull’abisso senza fondo dei
dettagli fa sorgere un problema sulla razionalita.
Vi ¢ un concetto di razionalita adeguato ad ogni
livello di descrizione e analisi? La mia risposta
dovrebbe trasparire da cio che ho gia detto a pro-
posito delle procedure. C’¢, di principio, un con-
cetto di razionalita per armonizzare ciascun livel-
lo di particolaritda. Lo sviluppo esplicito di tale
concetto, tuttavia, dipende dalla richiesta o dalla
necessita di modelli al livello dato. L'uso dei com-
passi da parte del disegnatore comune non & de-
terminato da un livello altamente particolareggia-
to per ottenere risultati ottimali in termini di accu-
ratezza o di rendimento. Gli studi sui tempi e sul
movimento delle catene di montaggio spesso sono
una guestione diversa. Ma forse gli esempi miglio-
ri si trovano negli sports altamente competitivi nei
quali la prestazione ¢ misurata secondo alcune
semplici dimensioni quantitative come il tempo o
la distanza. I migliori allenatori studiano dettagli
del comportamento estremamente fini per perfe-
zionare la prestazione. Le modifiche che essi con-
sigliano costantemente dipendono sempre da un
implicito criterio di razionalita.

Cio che ho appena detto dovrebbe anche chia-
rire in che modo ritengo che il modello delle pro-
cedure giustificate possa essere unito senza incon-
sistenza al modello dell’utilita prevista. Il modello
dell’utilita prevista ¢ formulato e analizzato ad un
alto livello di astrazione. Piu particolareggiato ¢ il
livello di analisi, piu difficile & applicarlo in modo
genuinamente quantitativo. La giustificazione di
procedure nel senso di Aristotele ed Euclide si ri-
leva facilmente. In seguito, ad un livello piu parti-
colareggiato, la stessa giustificazicne verbale
scompare, benché si continui incessantemente ad
introdurre accomodamenti e perfezionamenti. GH
adulti, come i bambini, senza sapere come o per-
ché, sono costantemente immersi in un processo
di apprendimento e di cambiamento. Gli schemi
verbali di analisi e di giustificazione possono ri-
guardare e organizzare razionalmente soltanto la
punta dell’iceberg comportamentale.

Cuochi e carpentieri razionali

Con Paccenno alla carpenteria e con il discorso
fatto precedentemente sulla culinaria, viene in lu-
ce un aspetto del modo, in cui ordinariamente di-
scutiamo della razionalita, che richiede di essere
preso in considerazione. Nella maggior parte dei
casi suonerebbe insolito parlare di un cuoco ra-
zionale o di un carpentiere razionale. Per questo
motivo si potrebbe pensare che 1 miei reiterati
esempi tratti dalla culinaria sono errati, che in ef-
fetti non parliamo mai della culinaria razionale
proprio come non parliamo di cuochi razionali, e
che quindi il modelio di procedure giustificate
che propongo ha un ambito assai pin limitato di
quanto desidero sostenere. E chiaro quale ¢ la ri-
sposta adatta. Noi tendiamo ad usare la parola
“razionale” quando valutiamo attivita pratiche o
particolari aspetti del comportamento. Prendiamo
ad esempio il consiglio di Julia Child, secondo cui
guando una raffinata salsa accenna a disunirsi bi-
sogna aggiungere un cucchiaio di acqua calda per
amalgamarla un’altra volta. E facile immaginare
che qualcuno che osservasse questa procedura di-
rebbe “Bene, bisognava pensare velocemente e
salvare la salsa”. In un linguaggio piu formale e
manierato qualcuno potrebbe dire “Bene, vedo
che sei davvero un solutore razionale di problemi
quando affronti qualche difficoltd in cucina”.

Posso anche immaginare che qualcuno dica che
un carpentiere, il quale ha adattato in maniera ec-
cellente un nuovo muro ad uno vecchio nel re-
staurare una casa, ha affrontato il problema razio-
nalmente e ha trovato la soluzione migliore per un
caso complicato.

C’¢ un altro punto piu fastidioso. Quando di-
ciamo che il carpentiere ha risolto razionalmente
un problema, o che il cuoco ha trovato rapida-
mente una soluzione razionale per salvare la sal-
sa, di solito valutiamo il carattere della procedura
stessa e non qualche sua giustificazione. Questa ¢
una chiara violazione del modello aristotelico o
euclideo, in quanto non ¢ stata fornita alcuna giu-
stificazione, eccetto forse quella pragmatica che
consiste nell’affermare che i risultati sono alta-
mente appropriati, specialmente nei casi in cui si
temeva che non potesse essere trovata nessuna so-
luzione razionale. Questi casi vanno sotto il motto
“il risultato giustifica 1 mezzi”. Essi riflettono un
importante aspetto del comportamento razionale.
11 fatto & che il modello euclideo ¢ ingannevole.
Ordinariamente non siamo in grado di giustificare
completamente — in modo serio — ciascun passo
di una complicata procedura; eppure vogliamo
sostenere, ¢i0 non ostante, che spesso giudichia-
mo quali complesse procedure sono razionali o
sensate ¢ quali non lo sono. Formuliamo questo
giudizio in modo del tutto intuitivo, e consideria-
mo questa valutazione come una giustificazione
per P'intera procedura. Si tratta di un processo di




valutazione implicito perché valutiamo i risultati
della procedura o, in alcuni casi, anche le sue li-
nee di attacco o la sua intenzione, senza tentare di
erigere quelle complesse giustificazioni prodotte
cosi splendidamente da Euclide. Anche se deside-
riamo qualcosa di meglio, spesso dobbiamo rite-
nerci soddisfatti di giudizi olistici, che sono tanto
lontani dalla metodologia di Euclide quanto si
puo immaginare. Non voglio dire che dobbiamo
accettare con soddisfazione tali giustificazioni,
ma soltanto che riconosciamo che in numerose si-
tuazioni pratiche importanti non ce ne sono altre.

Non tutti saranno d’accordo con cid che sosten-
go circa il carattere essenzialmente omogeneo de-
gli argomenti giustificativi in geometria e nelle ar-
ti pratiche come la culinaria. Ad esempio, Martha
Nussbaum, nel suo libro Adristotle’s De Motu Ani-
malium (1978), afferma che quegli interpreti di
Aristotele che vogliono tracciare un forte paralle-
lo tra la teoria dei sillogismi pratici e la teoria dei
sillogismi teorici si sbagliano. Aristotele, €ella so-
stiene, non voleva in realta elaborare una teoria
del ragionamento pratico che fosse il piu vicina
possibile ai fondamenti della conoscenza teorica
esposti negli Analitici Posteriori. Senza entrare nei
dettagli del suo argomento, si pud dire che ella
desidera sottolineare che ¢’¢ motivo per sostenere
che, secondo Aristotele, il ragionare su questioni
pratiche dovrebbe avere carattere dialettico.

Per entrare un poco nei particolari, esaminiamo
alcuni passi di Aristotele che la Nussbaum cita e
traduce.

Per incominciare, nel Capitolo 7 del libro Z del-
la Metafisica, nel discutere la decisione di un me-
dico circa la salute di un paziente, Aristotele dice:
“Il sano viene prodotto seguendo questo ragiona-
mento: poiché la salute consiste in questa data co-
sa, se si vuole ottenere guarigione, ¢ necessario
che si realizzi questa data cosa, per esempio un
certo equilibrio delle funzioni del corpo, e ulte-
riormente, se si vuole realizzare questo equilibrio,
occorre un certo calore; e, in questo modo, il me-
dico continua a ragionare, procedendo fino a che
non pervenga, da ultimo, a cid che ¢ in suo potere
di produrre”!. Con questo esempio Aristotele av-
valora le sue familiari concezioni sullo scopo.
Quando un agente ha desideri e credenze di una
data forma, egli deve necessariamente agire in
conformita ad esse, che costituiscono in se stesse
una specie di spiegazione completa o di giustifica-
zione del suo agire. (E degno di nota quanto que-
sto, in generale, sia vicino a cio che gli utilitaristi
dicono sulla massimizzazione dell’utilita prevista
— per eseguire un’azione non ¢’¢ bisogno di alcu-
na ulteriore giustificazione).

Aristotele distingue il ragionamento teoretico
da quello pratico, come ad esempio nel seguente
passo del De Partibus Animalium: “La forma della
dimostrazione e della necessita nella scienza della
natura € pero diversa da quella delle scienze teo-

retiche. [...] Per gli oggetti delle seconde, il princi-
pio €& cio che &, per quelli della prima invece ¢ cio
che sara. Cosi, poiché la salute o 'uvomo hanno
un certo carattere, € necessario che una certa cosa
sia o si produca, ma non ¢ perché questa ¢ o si ¢
prodotta, che necessariamente quella & o sara” 2.

Qui compare un tema, che & implicito nell’ap-
proccio teleologico al comportamento, ma sul
quale desidero soffermarmi. Lo scopo delle azioni
giustificate da un ragionamento pratico ¢ cio che
sard, che & in un senso o nell’altro un oggetto di
desiderio. Questo contrasto ¢ fondamentale per
Aristotele. L’arché in un argomento teoretico ¢ un
principio fondamentale di scienza, mentre 1’arché
nel caso di un ragionamento pratico ¢ il fine desi-
derato dell’azione. Questo tema compare in un
passo dell’Etica Eudemia: “Come infatti nelle
scienze teoretiche le ipotesi sono principi, cosi an-
che in quelle pratiche il fine € principio e ipotesi.
‘Giacché bisogna risanare questo, € necessario
che vi sia questo rimedio, per ottenere la guarigio-
ne’; cosi come nelle scienze teoretiche: ‘se nel
triangolo gli angoli equivalgono a due retti, ne di-
verra necessariamente questa conseguenza’ ”>.

Credo che ci sia molto da dire a favore della te-
si della Nussbaum, secondo cui il modello basila-
re della teoria aristotelica del ragionamento consi-
ste nel fare inferenze da un fine desiderato sino
alla prima azione necessaria per avviare la proce-
dura adatta al raggiungimento del fine. Aristotele
non cerca mai un parallelo epistemologico tra
I’azione pratica e il genere di fondamenti dimo-
strativi che egli propone per la conoscenza teoreti-
ca negli Analitici Posteriori.

Ritengo che Aristotele avesse ragione per quan-
to riguarda il ragionamento pratico, come lo inter-
preta la Nussbaum, e che si sbagliasse a proposito
delle scienze teoretiche. Sono propenso ad assimi-
lare il nostro attuale modo di ragionare su que-
stioni teoretiche al modello aristotelico di ragio-
namento per le questioni pratiche.

Nell’antica matematica greca vi ¢ un’altra di-
stinzione a cui possiamo richiamarci per ampliare
questo argomento. E la distinzione tra analisi e
sintesi. Definizioni piuttosto oscure di analisi e di
sintesi si trovano nel libro 13 di Euclide. Numero-
se discussioni di questo tema compaiono in Pro-
clo e in Pappo.

Nell’analisi, se vogliamo provare una certa pro-
posizione P, la assumiamo come ipotesi € ne esa-
miniamo le conseguenze. Questa sembrerebbe la
fallacia dell’affermazione del conseguente, ma na-
turalmente i Greci erano vigili ed insistettero ac-
curatamente su cid che essi chiamavano converti-
bilita completa o, come diremmo nel linguaggio
della logica moderna, sulla necessita di provare
I’equivalenza e non semplicemente 'implicazione.
Di solito, I’analisi era seguita dalla sintesi. (Per
un’esposizione eccellente e dettagliata di questi
temi si veda Hintikka e Remes, 1974).
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11 tuogo in cui I'analisi trovava applicazione ef-
fettiva erano i problemi, cio¢ le costruzioni, piut-
tosto che i teoremi. Come dice Proclo, essa era
P’'unico metodo generale usato per risolvere tutti
“i pin astrusi problemi”. Il metodo consisteva
nell’assumere tutte le condizioni richieste dal pro-
blema come se fossero risolte ¢ poi esaminare co-
me quelle condizioni avrebbero potuto essere tra-
sformate, e continuare quelle trasformazioni sino
a raggiungere condizioni soddisfacibili, le quali
erano assai simili alle azioni di Aristotele, che il
medico poteva considerare come il primo passo
nella cura del paziente.

Ora, € ovvio che cio che manca nei casi pratici é
guel genere di ulteriore analisi che ricompone
ogni cosa sotto forma di sintesi, tramite la guale
otteniamo, in primo luogo, 'ordine che deve esse-
re seguito per effettuare in pratica la costruzione
e, in secondo luogo, la dimostrazione o la prova
che la costruzione € realmente corretta. Non vo-
glio sostenere che ¢ possibile estendere diretta-
mente ad altri problemi Pimportante metodo di
analisi applicato ai problemi geometrici, un vasto
insieme dei quali si trova nei Dati di Euclide, di
cui ¢ stata pubblicata di recente la traduzione lati-
na medievale (Ito, 1980). Tuttavia, il parallelo con
Aristotele ¢ straordinariamente valido e sostiene,
credo, la mia proposta di riunire i metodi del ra-
gionamento teoretico e quelli del ragionamento
pratico.

Voglio aggiungere ancora un altro argomento
di diverso genere per congiungere ancor di pit i
metodi teoretici e pratici. L’esempio della geome-
tria greca € fuorviante nei confronti del complesso
delle antiche scienze matematiche greche. Ho det-
to altrove, che un rigoroso uso del metodo assio-
matico non & tipico al di fuori della geometria, e
in quel contesto analizzavo tre importanti esempi,
I’ Ottica di Euclide, Sull’equilibrio dei piani di Ar-
chimede, e I'Almagesto di Tolomeo. Qui limiterd
le mie osservazioni all’Almagesto di Tolomeo, a
causa della sua centrale importanza nella storia
della scienza.

Tolomeo utilizza con estrema facilita argomenti
e prove matematiche, ma usa la matematica in
modo applicato. Egli non introduce assiomi espli-
citi sul movimento dei corpi celesti, ma riduce lo
studio dei loro movimenti a proposizioni geome-
triche, assai vicino allo spirito di cio che ho detto
a proposito del metodo dell’analisi dei problemi.
Ma, come gia nel caso del ragionamento pratico
di Aristotele, egli non fornisce una sintesi succes-
siva, accontentandosi dell’analisi. Il modello della
matematica assiomatica non & seguito nemmeno
nella scienza teoretica. Qualcosa di molto piu in-
formale e molto piu dialettico caratterizza sia I'ef-
fettivo ragionamento teoretico sia quello pratico.
Ho citato come esempio Tolomeo, perché ho inse-
rito il tema metodologico di cui parlo nel contesto
della scienza e della filosofia della Grecia antica,

ma ¢ abbastanza facile ritrovare esattamente gli
stessi tratti nella fisica moderna o in qualunque
altra scienza moderna. Se dovessimo dire quale
tra i modelli dei trattati aristotelici & seguito nella
fisica moderna, mi sembra chiaro che dovremmo
rispondere: il modello del ragionamento pratico.

Non intendo tentare di assimilare la scienza
teorica nella sua interezza al modelio delle proce-
dure giustificate che ho esposto come modello di
razionalita, ma piuttosto desidero chiarire perché
non dovremmo dolerci dell’assenza di analisi as-
siomatiche, non banali, dell’azione pratica. D’al-
tro lato, non dovremmo — come sembra fare la
Nussbaum — trincerarci nella posizione secondo
cui esiste una radicale differenza tra il ragiona-
mento teoretico e il ragionamento pratico. La dif-
ferenza ¢ una questione di grado e non di specie.
In quasi tutti i casi di ragionamento pratico non
siamo in grado di procedere assiomaticamente,
ma cio accade usualmente anche nelle scienze. 1
metodi assiomatici sono usati raramente, mentre
vengono presi in considerazione dati particolareg-
giati ed evidenze empiriche. Quelle branche della
scienza teorica che procedono assiomaticamente,
come, ad esempio, alcune parti della moderna
economia, non si sviluppano di solito insieme ad
una complessa e sottile considerazione dei dati.

Il matematico russo Manin (1979) ha espresso
con molta eleganza il modo in cui la fisica teorica
differisce dalla matematica: “La moderna fisica
teorica ¢ un mondo di idee lussureggiante, total-
mente rabelaisiano, vigoroso, e il matematico vi
pud trovare ogni cosa per saziarsi, eccetto "ordine
al quale egli ¢ abituato” (p. X). I fisico moderno
sarebbe tanto sdegnosc nei confronti dell’esigen-
za di rigore matematico, quanto un uomo d’affari
che stesse andando in citta per firmare un atto
d’acquisto di immobili e che, dopo aver detto che
quello ¢ il motivo per cui si sta recando in citta,
fosse interrogato cosi: “Bene, perché lo stai facen-
do?”. Questa ¢ per lui una domanda priva di sen-
s0, proprio come non ha senso, nella maggior par-
te delle circostanze, chiedere ad un fisico: “Puoi
giustificare rigorosamente 1a risposta?”.

Cio che ho voluto mostrare in questa analisi é
che il modelio delle procedure giustificate domi-
na gran parte del nostro ragionamento pratico, ¢
che il suo corretto uso ¢i induce a dire che una
persona sta agendo razionalmente. Ho anche cer-
cato di chiarire che il modo in cui il modello ¢
usato nella pratica varia enormemente, ma che,
nella maggior parte dei casi, qualche esplicito ca-
none deduttivo di giustificazione non sara soddi-
sfatto. D’altro canto, sembra inutile negare la de-
siderabilita di un tale canone nei casi in cui € pos-
sibile fornire chiari argomenti deduttivi di giustifi-
cazione.

(traduzione di Rosalba Camedda)




! Aristotele, Metafisica, 1032 b 6-9; trad. it. di G.
Reale, Loffredo, Napoli 1968, rist. Rusconi, Milano
1978, p. 315.

2 Aristotele, De partibus animalium, 639 b 30 sgg.;
trad. it. in Aristotele, Opere biologiche, a cura di Diego
Lanza e Mario Vegetti, Utet, Torino 1971, p. 559.

3 Aristotele, Etica Eudemia, 1227 b 28 sgg.; trad. it., a
cura di A. Plebe, Laterza, Bari 1965, p. 141.
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