
Patrick Suppes 

EI estudio de las revoluciones cientificas: 
teoria y metodologia 

La naturaleza de las revoluciones cienti'ficas se ha converti­
do en un tema de moda tanto en la historia como en la filosofia de 
la denda. En este ensayo no intentare resenar las multiples 
controversias que han lIen ado la literarura de la ultima decada. 
Mi proposito es tratar de tomar una perspectiva mas amplia con 
respecto a cua! tendria que ser el papel propio de la filosofia 
en el estudio de las revoluciones cientifieas. La que tengo que 
decir es dertamente tentativo, y muchas de las ideas seNn 
probablemente eonsideradas erroneas por un buen numero de 
mis eolegas. Esto no 10 digo a manera de una excusa prelimi­
nar, sino simplemente como una predicdon. Estoy, desde 
luego, preparado a defender 10 que tengo que decir, pero con­
sidero el esrudio de estas cuestiones aun tan tentativo e inma­
duro, que estar completamente cierto de la correccion de mis 
ideas seria demasiado dogmatico para mi posicion esceptica y 
empirica con respeeto a la filosofia, la historia y la ciencia. 

Hay dos divisiones naturales desde el punto de vista desde 
el eual yo abordo la cuestion: una es la consideracion de la 
teo ria de las revoluciones cientificas y la otra es la metodologia 
para evaluar la correccion empirica de dichas teorias. Al decir 
algo sobre estas cuestiones no tratare de hacer vigorosos es­
fuerzos por separar la fil050fla de orras disciplinas que pueden 
tratar los mismos problemas. 

Teo ria 

. La teoria de las revoluciones dentificas me parece a mt que 
se divide a su vez naruralmente en tres partes: la primera parte 
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es simplemente la descripcion de la estructura de la ciencia 
durante el periodo en el que tuvo lugar una supuesta revolu­
cion; la segunda parte trata de la cinematica de la supuesta 
revoluci6n, icual es la descripcion adecuada de los cambios 
que tuvieron iugar?, icomo podemos describir tales cambios?, 
y, ipodemos hablar significativamente de elios como continuos 
o discretos en su caracter? La tercera parte riene que ver con la 
dinamica de la revolucion; aqui 10 que se busca son las causas y 
especialmente una teoria de las causas de tales revoluciones. 

Estructura 

Consideremos la historia de la geometria como un e;emplo 
de los problemas que supone contar con una teoria adecuada 
de la estructura. Dado 10 exiguo de los (extos, podemos tal vez 
percatarnos en terminos realistas de la posibilidad de describir 
el estado de la geometria, en tanto que disciplina matematica 0 

cientifica, en el ana 200 A. c. en el mundo helenico de Alejan­
drla, Rodas, Siracusa y algunos otros lugares. Inc1uso entonces, 
hasta donde yo puedo ver, la teo ria de 10 que ha de ser consi­
derado como esencial en esa estructura y 10 que ha de ser 
considerado como accidental 0 sin importancia, no esta clara­
mente formulada en ningUn sitio. Mas aun, hay dificultades 
que no son faciles de resolver al caracterizar la estructura; por 
ejempio, ique tanto peso relativo debemos arribuir a los me­
todos de prueba que eran usados, comparados can la profun­
didad de los resultados mare maticos que se obtenian? 

Cuando nos movemos al craves de los siglos hacia las mul­
tiples formulaciones riguros4is de la geometria dadas a fines del 
slglo XIX, can el craba;o de Hilbert frecuenremente tornado 
como eJemplo paradigmatico, yo por 10 menos encuenrro mu­
cho mas enrededado el caracterizar 10 que ha de considerarse 
como la estructura de la ciencia de la geometria. ~Son los ngu­
rosos metodos axiomaticos de Hilbert el rasgo mas impor­
tante, 0, es el punta de vista de teo ria de los grupos dc Klem 
mas fundamental? Mas aun. esto no es mas que prC~'11ntar la 
cuesrion mas pnmaiva y elemental. Una esrructura, como or­
dinanamenre pcnsamos en ella, no qucda propiamenrc (J.ra(­
terizada al cnlistar slmplemente sus principales rasgos. <)100 

mas bien al Jecir como se relaclOnan y emrelazan esos rasgos. 
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Podemos hablar con precision acerca de la estructura 
de la geometria euclidea en un sentido abstracto, pero ~po­
demos hablar en una forma razonablemente significativa acerca 
de la estructura de la geometria en tanto que una disciplina 
cientifica a finales del siglo XIX? Lo que he dicho acerca de la 
geometria me parece que se aplica tambien a cualquier otra 
disciplina cientifica importante que consideremos, desde la as­
qonom1a hasta la zoologia. 

La base del problema 0, para decirlo, en otra forma, la ra­
zon la ausencia de una teoria sustantiva de la estructura es 
similar, me parece, a la de la ausencia de cualquier teoria sis­
tematica de la estructura para casi todos los fenomenos his tori­
cos de interes humano. De la misma manera como podemos 
cuestionar 10 que quiere decirse con la estructura de una disci­
plina cientifica en un tiempo dado, podemos preguntar acerca 
de la estructura de una sociedad, la estructura de un mercado, 
la estructura de una campana militar. En aquellos casos que 
han sido considerados como de gran interes historico, es justo 
decir que el concepto de estructura se impone es rudi­
mentario a 10 mas y muy a menudo se deja a un nivel com­
pletamente impresionista . La razon de esto resulta clara: sim­
plemente aun no hemos desarrollado abstracciones adecuadas 
para suministrar la base para una teoria seria de la estructura. 

Es posible replicar a mis severas censuras al concepto de 
estructura diciendo que 10 que sucede es que se Ie ha im­
puesto un esnindar irrazonable, pero es importante reconocer 
que en ese caso hay una diferencia radical entre 10 que debie­
ramos esperar lograr en una parte dada de la ciencia misma, 
como por ejemplo, en el estudio de la estructura del atomo, 0 

la estructura del sistema solar, y 10 que tenemos como nuestras 
ambiciones intelectuales acerca de la estructura de las revolu­
ciones cientificas. Si se sostiene la tesis de que la teoria de la 
estructura de dichas revoluciones no puede elevarse por en­
cima del presente estado impresionista de la cuestion, enton-' 
ces la teoria de tales revoluciones quedara restringida a una 
idea romantica de 10 que puede considerarse como el mas alto 
producto de nuestra actividad intelectual en tanto que seres 
humanos. 
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Cinemdtica 

Resulta dificil en tender como pueda desarrollarse una teo­
ria de la cinematica 0 del cambio si no se cuenta con una teoria 
de la estructura. La teoria cinematica de las revoluciones cien­
tificas se encuentra en un estado aun mas primitivo que la teo­
ria de su estructura. Es dificil pensar siquiera en un problema 
cientifico no trivial que haya sido ya planteado acerca de di­
chos cambios. iEn donde, efectivamente, puede, encontrarse 
una teolia comprobable 0 una hipotesis del cambio para alguna 
rama de la ciencia? 

Consideremos a~nas preguntas dpicas que surgen en la 
cinematica de una amplia variedad de fenomenos naturales e 
indaguemos si esas preguntas pueden transformarse en pro­
gramas de investigacion significativas para la cinematic a de las 
revoluciones cientificas. Un tipo de pregunta clasica es la de si 
el cambio es continuo 0 discontinuo. El postulado conservador 
de la mayor parte de la fisica clasica, por ejemplo, es que el 
cambio es continuo. En el' caso de la mecanica clasica, el requi-
5ito adicional que se impondria seria que las trayectorias de las 
particulas no son meramente continuos sino ~oblemente dife­
renciables, en cuanto a sus partes. En la teoria browniana del 
movimiento, tenemos al final el resultado de que las trayecto­
rias de las particulas son continuas aunque casi en ningiin 
punto diferenciables. Por otro lado, en la mecanica cuantica se 
expreso un cambio fundamental de actitud en el descubri­
miento de que las transiciones entre estados de energia de los 
atomos eran discontinuos y discretos en lugar de continuos. En 
la psicologia contemporanea del aprendizaje la teoria ha con­
sistido en un estudio intenso de varias clases de aprendizaje, 
algunos de los cuales han sido caracterizados como de caracter 
continuo y otros como discretos 0 ambos-o-ninguno. Las dife­
rentes asunciones teoricas que condujeron a estas predicciones 
cinematic as diferentes han sido expuestas en todo su detalle. 

Pod ria decirse que estas comparaciones no son'razonables 
y que carecen de garantia. Podrta sostenerse que sin duda es 
absurdo simplemente el distinguir entre trayectorias de cam­
bio continuas diferenciables y no diferenciables para las revo­
luciones cientificas. Estoy de acuerdo con esto, pero el ejem­
plo tornado de la psicologia ilustra la c1ase de trabajo ten rico 
que puede permitirnos discriminar entre nuestras ideas intuiti-
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vas de fenomenos continuos por contraposicion a fenomenos 
discontinues. En el case de los ejemplos de aprendizaje, los 
principales estudios tratan acerca de experimentos que consis­
ten en ensayos discretos y no hay ninguna nocion precisa de 
diferenciabilidad directamente definible para los fenOmenos. 
Por otra parte, pueden fo.rmularse y darseles una expresion 
exacta, hipotesis muy claras y mutuamente contradictorias 
acerca de la naturaleza del~aprendizaje. Aun entonces, podria 
decirse, el ejemplo no es apropiado ya que el estudio de fe­
nomenos historicos no puede esperar lograr la precision 0 de­
finitividad cuantitativa de las dencias experimentales desarro­
lladas. 

refugiarse en el caracter no experimental de los fe­
nomenos historicos no es refugio de ninguna especie, ya que 
por muchos siglos la cienda mas exacra, esto es, la astronomia, 
era y es de caracter no experimental. 

En terminos mas bien breves y superficiales puede resultar 
utH hacer una comparadon de una teorla cinematica impor­
tante, pero estructuralmente simple, de fenomenos historicos. 
Tengo en mente los datos acerca del incremento moderno de 
la poblacion. Mi discusion esta tomada McKeown (1976). 
McKeown ofrece estimaciones aproximadas del incremento 
moderno de la poblacion de la siguiente manera: hacia 1750 se 
estima que la poblacion mundial debe haber sido de 750 mi­
Hones; hacia 1830 era un billon, dos billones en 1930, tres 
billones en 1960 y cuatro billones en 1975. Con estos datos 
puntuales podemos fijar una funcion no lineal notablemente 
simple y la teoria cinematica consiste en estudiar cuidadosa­
mente cuales funciones se adecuan mejor a los datos. El e;em­
plo que he citado es bastante burdo; hay estimaciones de po­
blacion mucho mas exactas para los anos mas recientes y tam­
bien para pruses particulares. En cada caso, el problema cine­
matico que surge en primer termino es el de fijar una funcion 
a los datos que tenga un numero reducido de parametros. Para 
esta clase de datos el problema es bastante sencillo; sin em­
bargo, el problema cinematico con el que se enfrento Kepler 
no 10 era, como tampoco 10 fue para los astronomos helenicos 
antiguos, especialmente si consideramos, como se hace hoy en 
dia, que la teo ria de los epiciclos es una teoria cinematica del 
movimiento de los planetas. 

U no de los problemas acerca de la cinematica de las revo-
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luciones cientificas que seria para mi interesante, aunque tal 
vez no 10 fuese para mucho otros fi1680fos 0 hlstoriadores, 
seria el analisis de la frecuencia de publicaci6n acerca de un 
terna determinado a 10 largo del periodo una revoluci6n. 
~Las maneras como se distribuyen estas publicaciones, tienen 
una forma matematica muy similar, casi como si fuese una ca­
racteristica universal de las revoluciones cientificas, par 10 me-
nos en el contexto la ciencia desde ISDO?, 0 encontra-

funciones de frecuencia bastante diferentes? temo que 
mis colegas interesados en la historia de la ciencia y sus rela­
ciones con la filosofla de la ciencia no tienen verdadero gusto 
por tales cuestiones cuantitativas, pero esto, me parece, se 
debe principalmente al hecho de que no estan interesados en 
abordar su materia de una manera cientifica. 

Dindmica 

EI ejemplo de la poblaci6n previamente citado, suministra 
un buen punta de partida para iniciar la discusi6n de la dina­
mica. Muchos de entre nosotros estamos alarmados con el cre­
cimiento no lineal de la poblaci6n durante los liltimos cien 
anos, pero es de mucho mayor interes investigar las causas de 
este crecimiento. Como 10 muestra el libra de McKeown con 
detalle, no es facil que surja un analisis causal satisfactorio, 
pero es posible algllfl progreso e induso se puede hacer una 
medida y evaluacion de la contribucion de los descubrimientos 
medicos modernos. Por otro lado, el status tearico de los ana­
lisis causales de revueltas politicas de importancia, tales como 
las revoluciones francesa y rusa parece estar en un atolladero; 
Howard K. Beale (1946) of redo hace algunos anos una pano­
ramica excelente de la variedad de actitudes con respecto a la 
causalidad y ala naturaleza de las causas de la guerra civil nortea­
mericana. He aqul como resume Beale algunas de las multiples 
posiciones: 
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Los historiadores, sean cuales fueran sus predlsposiclOnes, aSlg­
nan causas a la guerra civil que van desde una simple fuerza 0 

fenomeno hasta patrones tan variados y complejos que incluyen 
todos los movlmientos, pensamientos y aCClOnes de las decadas 
anteriores a 1861, entretejidos de manera intrincada. Un escritor 



encuentra en los acontecimlentos de los anos inmediatamente an-
tedotes una adecuada de la guerra, otro piensa 
debe comenzar su 1831 a aun en otro 
cede hasta 1a los primeros esdavos, 0 a descrip-
dones de las geograficas antes de la aparicion del 
hombre blanco, 0 a distinciones en Europa entre aquellos que se 
establecieron en el Norte los que se establecieron en el Sur ... 
De 1a guerra se han explicaciones morales, ideologi­
cas, politicas, economic as, sodales, y psicologicas. Se ha atri­
buido responsabilidad tanto a las acciones de los hombres como a 
fuerzas mas ana del control humano. La conspiracion, la interpre­
tacion constitucional, la debilidad humana, los intereses econo­
micos, la volu,ntad divina, la ambicion politica, el dima, el "con­
flicto irreprimible", la emocion, las culturas rivales, los altos 
pnnel,plC)S morales y la casualidad han sido seriamente acredita-

como los que dieron lugar a 1a guerra. 
cion marxista, tambien una teoria racial (pp. 

Beale continua explicitando esta amplia variedad de expli­
caciones causales y solo el lector mas dogmatico puede dificil­
mente dejar de tener al final una actitud sumamente esceptica 
con a la posibilidad de suministrar, dado el estado 
actual 1a teoria historica, un analisis causal satisfactorio, 0 

aun parcialmente satisfactorio, de alglin 0 revolucion 
pol1tiCa 0 social de importancia. 

E1 desarrollo de una teoria causal, para la 
historia de la ciencia, parece un ejercicio inutil la escasez 
de datos para probar semejantes teorias. Este sentir se encuen­
tra bien expresado por Neugebauer (1957) en el siguiente pa­
saje acerca de las teorias causales sobre el de las ma.te­
maticas: 

Los propios griegos tenian multiples [eorlas acerca del origen de 
las matematicas. Una de bastante que aun en-
contramos viva en muchos de texto haee res-
ponsable de la geometria a la necesidad de medir veces 
el terre no. Autores modernos se refieren con frecuencia a las 
maravillas de la arquitectura egipcia, aunque sin mencionar si-

un problema concreto de estatica soluClonable mediante 
procedimientos ariuneticos conocidos por los egipcios. Aris­

toteles representa una actitud mucho mas sofisticada al conside­
rar 1a existencia de una "clase ociosa", para usar una expresion 
m()de~rna, como una condicion necesaria para el trabajo cienti-
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fico. Sin embargo nuestro conocimiento factico acerca del desa­
rrollo del pensamiento cienrifico y de la posicion social de los 
hombres responsables de ello es tan fragmentario, que me parece 
completamente imposible probar cualqUler hipotesis de este tipo 
por mas plausible esto pueda parecer a un hombre mo­
derno. (pp. 15 

Puede pensarse que, para la ciencia a partir mas 0 menos 
1800, es posible recopilar datos adecuados para probar 

causales razonables, pero, como 10 muestra el ejemplo 
acerca de la guerra civil norteamericana, en los casos modernos 
nos encontramos con el problema contrario, esto es, con la 
dificultad de que los datos son tan ricos y variados que no 
tenemos ninguna idea setia con respecto a como hacer un ana­
lis is cientifico de causas que pueda defenderse adecuadamente. 

Narraciones de detalle, ya sea desde un punto de vista in­
ternalista 0 externalista, acerca de cualquier revolucion cienti­
fica particular resultan, para ml y para muchos otros, fascinantes 
e intrigantes, pero no encuentro en estas hermosas narraciones 
la menor traza de una teorla cientifica causal seria y soy escep­
tico con respecto a que en un futuro proximo contemos con 
una. 

Una funcion propia para fi10sofos es este caso, como en 
otros aspectos del analisis historico, consiste en insistir en el 
aspecto teorico y continuar preguntando si se ha hecho un 
compromiso 0 si se ha adelantado una tesis con respecto al 
status teorico de las proposiciones adelantadas acerca de la na­
turaleza de las revoluciones cientificas. Resulta ironico e1 he­
cho de que despues de varias decadas de esfuerzos formalistas 
en la filosofla de la ciencia muchos fi16sofos parecen habet 
sido rebasados por la riqueza de los datos que les han presen­
tado los historiadores, sin importar que tan primitiva sea la 

que los acompane. 

En varias ciencias, de las cuales la psicologfa experimental y 
econometria son tal vez los mejores ejemplos, hay un desa­

muy pequeno de la clase de teotia rigurosa y detallada 
he estado invocando. Muchos pueden considerar que im-



pongo un estandar irrazonable al tomar teori'as desarrolladas 
en las ciencias flsicas 0 en matematicas como modelos que de­
bieran seguirse en una teorta de las revoluciones cientificas. 
Hay,. por supuesto, por debajo de este asunto, un problema 
arduo que viene desde hace muchos anos con respecto al ca­
racter ideografico 0 nomotetico de las investigaciones histori­
cas. Asumo sin mayor discusion que las pruebas en favor de su 
caracter nomotetico son avasalladoras, al menos as! deberia de 
ser entre quienes quieren hacer afirmaciones pretenciosas 
acerca de la estructura 0 de la naturaleza de las revoluciones 
cientificas. Mi propia actitud es muy sencilla: si la teori'a de las 
revoluciones cientHicas es primitiva 0 inexistente, no hay por 
que estrangular los hechos. 

Pero, aun si la teori'a es primitiva, podemos intentar hacer 
progresos cientificos serios aplicando una metodologia cuida­
dosa y explicitamente pensada, como en el caso de la mayor 
parte de la psicologia experimental y la econometria. Puede 
aportarse alglin tipo de orden al tumulto de los datos empiricos 
y desarrollarse alglin sentido de progreso acumulado. Este es­
tandar es satisfecho por una buena parte de aspectos del estu­
dio historico de la poblacion. Aun aquel maravilloso hilador de 
fabulas psicologicas del siglo XVIII, David Hume, fue cauto, 
sumamente empirico y cuidadoso al tratar de tasas de pobla­
cion del mundo antiguo. La literatura moderna historica sobre 
poblacion se ha convertido en tecnica y cientifica y, en mi opi­
nion, esto es para su mayor credito. 

Derek Price, en su libro de 1961 y en varios articulos, ha 
hecho un esfuerzo valiente por desarrollar una metodologia 
mas cuantitativa en la historia de la ciencia. Price estudia una 
serie de fenomenos de crecimiento de la ciencia: el numero de 
revistas, el mimero de boletines de fisica desde ,1900, el in­
cremento en el numero de articulos en un campo determinado 
de la ciencia y el incremento en el ~numero de cientificos. Ha 
investigado hasta que punto funciones exponenciales u otras 
funciones no lineales analiticamente simples fijan los datos. 
No se ha fijado demasiado en las revoluciones cientificas, pero 
el tipo de tecnicas cuantitativas que empezo a aplicar no serian 
inapropiadas, especialmente en el analisis del incremento 0 

decrecimiento de publicacione5 sobre algUn tema cientifico de 
importancia fundamental despues de haber side introducido 
en la literatura. Sin embargo, en muchos sentidos Price ha side 
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un ejemplo solitario, no dema~iada gente ha seguido la linea 
de trabaja que el inici6; sobre todo, no se ha hecho el analisis 
detallado y tedioso de los datos que se requiere para continuar 
con seriedad el programa que se propuso. El resultado de esto 
parece ser inevitable: el estudio cuantitativo de la historia de la 
ciencia permanece en un estado primitivo de la misma manera 
que la teoria de las revoluciones cientificas permanece en di­
cho estado. 

Hay un caso notorio de aplicaci6n de metodos cuantitati­
vos en la histaria del que me gustaria sacar un paralelo de 10 
que pienso que seria deseable ver que sucediese en el estudio 
de las revoluciones cientificas, mas generalmente en el estu­
diD de much os aspectos de la historia de La ciencia. En 1974, 
Robert William Fogel y Stanley 1. Engerman publicaron un 
trabajo polemico, Time on the Cross, con el subtitulo The Eco­
nomies of American Negro Slavery. Este trabajo se ha vuelto fa­
moso en el campo academico de la historia americana por dos 
razones: primero, por contravenir varias tesis hist6ricas estan­
dar acerca de las condiciones de la esclavitud y del desempeiio 
de los esclavos en el Sur antes de la guerra civil; segundo, 
porque los autores logran introducir como metodo para esta­
blecer sus tesis una bateria de instrumentos estadisticos y tec­
nicos que habian sido desarrollados y usados profusamente en 
econometria, pero rara vez, si es que alguna, en el estudio 
cuantitativo de los temas que constituian el foco de su libro. La 
repercusi6n del trabajo de Fogel y Engerman se ha extendido 
en circulos academicos norteamericanos y parece haber habido 
una tendencia a alinearse a la aceptaci6n en los historiadores 
orientados hacia las ciencias sociales, por un lado, y a rechazarlo 
entre los historiadores orientados humanisticamente. Pero esta 
no es la moraleja de mi cuento. Un resultado mucho mas inte­
resante, a mi juicio, es el examen meticuloso de la metodolo­
gia de Time on the Cross que han hecho un grupo de historia­
dores econ6micos conocedores de los metodos sofisticados de 
la econometria. Resulta correcto y apropiado, desde mi punto 
de vista, que las criticas realmente cuidadosas y fructiferas del 
trabajo de Fogel y Engerp1an hayan provenido de David, 
Gutman, Temin y Wright (1976), quienes escriben en el 
mismo espiritu ejemplificado en Time on the Cross y no desde 
una perspectiva humanistica amplia . 

. Resulta bastante triste que no se haya dado en la historia 
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de la ciencia esta misma clase de evaluacion critica y analisis 
detallado de los datos, dentro de los lineamientos generales 
iniciados por Price. Comparada con la metodologia sofisticada 
que se maneja en Time on the Cross y en la replica de David et 
al. en Reckoning with Slavery, la metodologia cuantitativa que 
inicia Price se encuentra en panales, especialmente desde un 
punto de vista estadistico. Como observa el propio Price: "Re­
sulta especialmente perverso en un historiador de la ciencia 
permanecer puramente historiador y no introducir los poderes 
de la ciencia para el tratamiento de problemas acerca de su 
propia estructura. Deberia haber un campo amplio para el tra­
tamiento cientifico de los propios problemas internos de la 
ciencia, sin embargo, curiosamente, este tipo de tratamientos 
suelen verse con mucho escepticismo" (p. 93). 

En el mismo ano en que aparecio Time on the Cross, 1974, 
el distinguido historiador norteamericano E. D. Genovese 
tambien publico un libro sobre la esclavitud en Estados U ni­
dos intitulado Roll, Jordan, Roll: The World the Slaves Made. 
Genovese escribe en el estilo tradicional historico, ofrecien­
donos su propio resumen intuitivo del amplio conjunto de da­
tos abarcados, especialmente las versiones personales acerca 
de las condiciones de los esclavos en el viejo Sur. No es aqui 
mi proposito evaluar los meritos del libro de Genovese, pero 
un resenador de esta obra hace una observacion que considero 
sumamente apropiada: la diferencia realmente fundamental en­
tre Time on the Cross y Roll, Jordan, Roll, es que el primero 
puede probarse que esta equivocado, y absolutamente equivo­
cado, en tanto que el segundo no es susceptible ni de ser com­
probado ni rechazado, ya que los metodos no se prestan para 
hacer un analisis mas profundo de las pruebas aducidas en fa­
vor 0 en contra de ninguna tesis particular. 

Fogel y Engerman se equivocaron much as veces, pero fue­
ron 10 suficientemente honestos como para exhibir los datos y 
describirlos de tal manera que sus huellas pudiesen seguirse. 
No 10 hizo asi Genovese. No se trata de una cuestion de ho­
nestidad intelectual, se trata de una cuestion de metodo; no 
solo los demas no pueden seguir las huellas de Genovese, ni el 
mismo puede hacerlo. No puede darnos una explicacion ra­
cional de los metodos con los que elabora sus visiones pano­
ramicas ni con que selecciona las versiones individuales. Estoy 
dispuesto a conceder que las fuentes creativas de hipotesis, 0 
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incluso de teorlas, se encuentren en 10 mas profundo del in­
consciente del cientifico 0 academico individual, pero no estoy 
dispuesto, de ninguna manera, a de jar en el mismo nivel in­
consciente la metodologia de la verificacion. Hasta donde yo 
alcanzo aver, es precisamente ahi donde nos encontramos en 
el analisis de las revoluciones cientificas. 

306 

(Universidad de Stanford, 
California, Estados U nidos) 
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